Légy a kultuszminiszternél!

® Eirsi Istvan: Bedobom a toriilkézét

Mi ez? Taldn politikai ,légyott” az
sonérzetes ellenzéki” Eorsi. szdmara?
Vagy csupdn vaskos metafora? Esetleg
Pozsgay dolgozdszobéjanak 1978. januéri
valésaga? Vagy mindez egyiitt? S ha
igen, ugy vajon mekkora politikai hiba
eme helyiségleltdrhoz tartoz6 — nem tar-
toz6 (nem kivant rész torlendS) hizott,
sz0rds teremtmény agyoncsapasa? (Még
illendé engedélykérés utan is.)

Valamint: jart-e ilyesmiért, illetve ezért
jart-e a miniszteridlis-végrehajt6i joindu-
lat a kivdndorlashoz sziikséges okma-
nyok beszerzéséhez? (S tegyiik hozza: ké-
retlen jéindulat, hiszen a szerzé egy sz6-
val sem emlitette az emigraldst, minthogy
nem volt ilyen szdndéka.)

Tovabba: kié volt a légy? ,Légy azé,
.aki...” (Idézet egy bukott rend nemlétezé
erkolesi — nagyon — kis katéjabol.) De
vissza a szigorian vett targyhoz: a légy
azé, aki szdjan kirdppenti - mondja Eorsi.
Es az olvasé taldnyfejté igyekezete végiil
oda jut, hogy lehet valami ebben a légy-
ben. Tan épp az aczélos Kaddr-korszak
kommunista reformpolitikusanak ,ma-
kos nudli-evést” imitdlé képe ,legyes
nudli” nyeldeklése kozben.

A Bedobom a toriilkozot, Eorsi Istvan
publicisztikai irdsainak e legijabb gyTijte-
ménye — mint fiilszGvegében maga is utal
rd — féként hangnemében kiilonbozik az
el6zménynek tekinthets  Uriigyeimtdl
(1979) és A derdldtds esélyeitsl (1981).
(Edrsi kiilondsen biiszke a bevezetSben
idézett Legyet fogtam a miniszternél ci-
mi darabra - ezt annak idején, taktikai
megfontoldsbél a Beszél6 sem kozolte.)

A torténelmi tendencia ismeretében
hangnem-viltozésa szinte magatol értets-
dé: a jelenid6 ,,lirligytelentil éles megfo-
galmazasokra” készteti, szemben a sza-
mizdatos id6k »uriigyvaddszatéval”. S
persze hajdani tobbértelmisége is ennek
megfelelgen valt mmoseget pajzsbol pa-
rittyav4 lesz.

Erdltetettség nélkiil lehetetlen a kotet
irdsait hagyoményos tematikai rend-
szerbe foglalni: a Bedobom a toriilkiz6t
targykorei jellegzetes ,edrsiséget” mutat-
nak. Vannak tgymond ,sarkalatos
tigyek”, amelyek kiilonds vonzerét gya-
korolnak ré, s csabitjak az ismételt feldol-
gozésra. Ilyen példéaul az iivdltés. Ugy is,
mint a beat-nemzedék Ginsberg 4altal ne-
vesitett hangképzési moédja - légzési
rendellenessége. Tdgabban az irodalom,
még tdgabban a mivészet, s mindaz, ami
ebbdl kiindulva publicisztikai terjedelem-

ben vildgunkrél elmondhaté. Es tgy is,
mint Hrabdk elvtarsnak, az Otvenes
évek politikai szemindriumi eldaddjanak
palocos hanghordozdsu siivoltése: ,Elv-
toorsak, ébresztd! Elloptéok o munkdds-
osztaly szalonn66j6ot” (Uriigyeim: Emlé-
kezés Hrabdkra). A szaga miatt kozossé-
gen kiviil rekesztett avas kdderabrak. Es
az azéta idGszerd (munkads)-osztaly-
liggyé erGszakolt magankétségbeesés,
ami fenyegetézve-fojtogatva reformalja
maga ald a tarsadalmat. (Mihez nem kell
torténettudosnak lenni?, Levél Ember Judit-
nak stb.)

Vannak azutdn a kotet ,zamatat” adé,
onallo életet €16 egyszeri témdk, amelyek
Eorsi kérlelhetetlen logikdja révén izesiil-
nek filozéfiai-etikai rendszerére (A Bru-
der-tiinetcsoport, Az Urangate drnyékdban).
Nem bennfentesnek a maga idejében pél-
ddul sejtelme sem lehetett arr6l a kollektiv
naplérél, melyet Nadas Péter ismertet a
2000 els6 szamdban. Felfokozott érdekl6-
déssel olvasom tehat a Hédolat a féhad-
nagyndnek cimmel Osszefogott jegyzete-
ket, melyeket Eorsi 1977-78-ban e szamiz-
datos naplé szamara készitett. Az egyik
bekezdés tantsaga szerint Dalossal sétal-
va s ekdzben Haraszti Mikl6srol beszél-
getve Eorsi megjegyzi: ,Nagyon nagy va-
rakozassal tekintek ir6i muiltja elé”. Alig-
ha létezik e bonmot-nél tomorebb (akadé-
miai székincs felhasznéldsdval fogalma-
zott) kritikdja az aczéli kultirpolitika-
nak.

A szellemes-fanyar nyelvhaszndlat a
kotetben esztétikai rendezdelvként mi-
kodik, egységgé otvozve a valosag komé-
dia-tragédia  koordindta-rendszerében
mas-mas értékkel bir6 elemeit. Mintegy
harmadik dimenzi6bdl képes egységben
lattatni ggy. kivételes hétkoznap fergete-

ges képi humorat (Egy deritldts emlékeibs])
es a legmélyebb gyaszt (Elvesztettem egy
fogaddst, Halottak napjdn).

Ez a szocredl itészet cikkelyei szerint
bizonyosan _ bomlaszténak  mindsiilé
konyv egy E. L. nevii megrogzott indivi-
dualista altal nincsen. Ha ennek ellenére a
szemiink elé keriilne valamely ‘elarusito
helyen, akkor se vegyék meg! Megkopott
mar a szamizdat misztikdja, meg nem is
csak az van benne. S ha mégis abba a hi-
baba esnének, hogy megvasaroljik, leg-
alabb ne olvassdk el, mert higgyék el: a
toriilkdzs a végén tigysem lesz bedobva!

De ha mar megveszik, elolvassdk, sit
oromiiket is lelik benne, akkor 6ndk a
szerz6h6z hasonléan menthetetlenek.
(Napra-forgd) VECSEY LASZLO
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